OBČINA  B R A SL O V Č E
KRAJEVNI ODBOR GOMILSKO

3303 GOMILSKO

ZAPISNIK 6. SEJE KO GOMILSKO Z DNE 02.12.2011
Dnevni red:

1. Pregled sklepov zadnje seje in potrditev zapisnika 
2. Pregled dnevnega reda in sklepov 11.seje OS z dne 23.11.2011
3. Obravnava predloga proračuna za leto 2012 ij dokončno oblikovanje pobud
4.   Razno.

Prisotni: 

Člani KO;   Božena Kosu, Iztok Derča, Marija Rančigaj, Karl Orožim, Boži Andoljšek
      Podžupan Tone Repnik
     Občinski svetnik; Vinko Drča
1. Predsednica ga. Marija Rančigaj je pozdravila vse prisotne ter podala zgoraj navedeni dnevni red, h kateremu člani KO niso imeli pripomb in so ga soglasno potrdili.

2. Predsednica je podala dnevni red  11. Seje OS  in sklepe. Bistven sklep v zvezi proračuna za leto 2012 je bil 15 dnevni rok za predloge in pripombe.  
Nato je podala okvirne številke v zvezi proračuna, tako s strani pričakovanih prihodkov in odhodkov. Nato se je v razpravi pojavilo vprašanje v zvezi spremljanja in realizacije raznih razpisov – kdo v občini je odgovoren za spremljanje javnih razpisov s strani države oz. EU – konkretno ime in priimek? To se namreč še vedno ne ve, zaradi česar določeni razpisi propadejo zaradi nepravočasnih ali nepopolnih prijav na te razpise.

SKLEP: na občino se naslovi vprašanje, kdo na občini je odgovoren za izvedbo, spremljanje razpisov, za pravočasno in popolno prijavljanje, lobiranje itd?

Boži Andoljšek je menil, da gre pri pripravi proračuna za sistemsko napako. Meni, da je način priprave proračuna neustrezen, saj običajno predlog pripravi skupina 5 ljudi. Meni da je tovrstna (že uveljavljen oz. običajen način že leta) priprava proračuna v ti. »zaprtem krogu« neustrezna. Prav tako je prekratek 15 dnevni rok za pripravo in pripombe. Meni da bi bilo treba proračun pred zaključkom obravnavati na zborih krajanov. V pripravo proračuna bi bilo treba vključiti več ljudi.

Prav tako meni, da je proračun zastavljen preveč velikopotezno oz. nerealno. V predlogu je tudi nekaj nejasnosti oz. so dejstva zamegljena – npr. plače za občinske uradnike so na eni postavki, za režijske pa na drugi postavki.

Predlaga, da bi KO zastavil oz. predlagal nek dolgoročni načrt s katerim bi lahko večkratno pritisnili na občino oz. poudarjali kontinuiteto pobud ne glede na načrte občine oz. spremljal zadeve, da s časom ne bi te zadeve padle iz načrtov občine.

3. KO vztrajamo na vseh pobudah iz preteklosti in poslanih na občino in dodatna pobuda za ureditev zelenice na pokopališču.

4. Vinko Drča je podal repliko na izvajanje Božija s tem, da je razložil, kako je običajno v preteklosti potekalo sestavljanje proračuna. Nato je povedal, da je potrebno za projekte v določenem kraju angažirati človek ali odbor, ki nato zadevo neformalno vodi, spodbuja, lobira, spremlja in pospešuje. To je praktično edini način s katerim je verjetnost uspeha projekta neprimerno večja.
Nato je Boži predlagal sklic neformalnega zbora krajanov, da se zjasnijo z svojimi zahtevami.

Podžupan g. Repnik je nato podal repliko in objasnil, da ni bil prisoten pri sprejemanju proračuna. Njegov predlog je bil, da bi se začel predlog proračuna oblikovat do 15.9..

Nato je glede na podano problematiko v naselju Šmatevž,  osebno obiskal Šmatevž in si ogledal situacijo. Pri čistilni napravi v novem naselju je kup nejasnosti oz. verjetno nepravilnosti, saj je imel Repnik eno informacijo, Vinko in Boži pa drugo, nakar sta mu slednja pojasnila dejansko stanje

Vino je opozoril, da je potrebno v l. 2012 projektno dokumentacijo za izgradnjo kanala Šmatevž-Kaplja vas in R dovoljenjem (gradbenem) v 2013 prijaviti na SVLR in v proračunu mora ta postavka biti konkretno opredeljena
Gomilsko, 02.12.2011                                                                                          Iztok Derča

