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	Z A P I S N I K 

8. seje Krajevnega odbora Trnava, dne 22.9.2011 ob 20.30 uri v sejni sobi 
PGD Trnava


Dnevni red:

1. Pregled sklepov zadnje seje Krajevnega odbora 

2. Gospodarska cona Trnava - zahod

3. Informacija o dobitnikih priznanj občine Braslovče

4. Razno

Prisotni člani: Golob Mitja, Juhart Januš, Roter bruno, Bončina Leonida, Rožič Matjaž, opravičil se je Lebič Karl.

Od ostalih vabljenih se je seje udeležil svetnik Kragl Boštjan, oravičil pa se je g. Štusej Jani.

Sejo so obiskali tudi sedanji in bodoči krajani KS Trnava: Plaskan Mitja, Stepišnik Marjan, g. Dejan Plavčak in g. Matjaž Jordan
Sejo prične in vodi predsednica KO Trnava Leonida Bončina, ki vodi tudi zapisnik.
Ad.1./ 

Sklepi zadnjih sej in njihova realizacija

KO ugotavlja, da so bile na naš predlog izvedene nekatere akcije za obnovitev talnih označb na avtobusni postaji v Trnavi ter narisan prehod za pešce. Ker pa kljub temu še vedno stalno prihaja do parkiranja  na avtobusni postaji, naprošamo občino, da pred postajo doda še dodatne prometne znake (kljub temu da vsi vemo, da na avtobusnih postajah ni dovoljeno parkirati, je nered velik). Upamo, da bi bilo to dovolj informativno in vidno za udeležence prometa, kaj želimo doseči (varnost otrok pri prihodu in odhodu v šolo in vrtec).
Sprejet je bil SKLEP: 

1. Na avtobusni  postaji pred Hmeljarskim domom v Trnavi se izrecno dodata še prometna znaka za prepovedano parkiranje z obeh strani ter tabla za odvoz s pajkom.  Če je sprejemljivo, se lahko doda še pomožna tabla, kjer naj bo dopisan čas izrecne prepovedi parkiranja 6.00-8.00 in 13.00-15.00. 
Ad 2./
Gospodarska cona Trnava in javna razgrnitev dokumentacije v prostorih občine Braslovče dne 14.9.2011, so bile teme, ki so v preteklih dneh odprle marsikatero debato v naših vaseh v KS Trnava. Javne razgrnitve  se je udeležilo večje število krajanov, ki so ostro nasprotovali namenu, da se v načrtovani gospodarski coni omogoči dejavnost bioplinarne. Že na sami razgrnitvi so krajani od župana dobili zagotovilo, da bioplinarne na tem prostoru ne bo. 
Tudi krajevni odbor v imenu vseh krajanov vasi Trnava, Šentrupert in Orla vas, ki so se v velikem številu obrnili na člane KO, nasprotuje takšni dejavnosti na tem območju. 

Žal krajani niso izrazili drugih predlogov, kaj jih poleg bioplinarne pri gospodarski coni še moti, ter kaj novega konstruktivnega zapisati v OPPN, zato je nekaj predlogov podal KO na svojem sestanku, ki so se ga udeležili tudi trije sosedje, ki prvi mejijo na gospodarsko cono.
Člana KO sta pohvalila delo urbanista, ki je idealno speljal čisto ločen dovoz/izvoz v gospodarsko cono z novim križiščem (med Hmeljarskim domom in AC), ter tako popolnoma ločil (odrezal) gospodarsko cono od šole, saj se vse poti le-te slepo končajo v njej (pod pogojem, da se zahodna cesta v prvi fazi še ne izvede, kar je tudi bilo ustno obljubljeno na javni razgrnitvi, pisno pa naj to sledi po spodnjih predlogih KO).
Prav tako je okrog vseh objektov načrtovanih ogromno dreves, da se gospodarska cona vizualno in ekološko loči od naših dveh vasi. Župan, urbanist in ga. Klokočovnik so se strinjali s članoma KO, da se obvezna postavitev dreves začne izvajati že pred pričetkom gradnje objektov (predlog za pisni OPPN popravek sledi spodaj).
Srčno upamo, da je urbanist zametek ideje dobil iz prejšnjih sklicev KO in civilne iniciative, ki je zbirala podpise pred 3 leti - da se torej v naši občini tudi na takšen način kakšen predlog lahko udejanji/načrtuje že pred javno razgrnitvijo. Ni pa žal bila upoštevana takratna pobuda, da naj se prične gospodarska cona na vzhodu magistralke, celoten zahodni del pa bi bil namenjen stanovanjskim objektom (namenjen le južni del)

KO izrecno zahteva, da se na tem območju upoštevajo tudi predlogi oziroma zahteve, ki so podane v prilogi zapisnika in posredovane s tem zapisnikom na upravo Občine Braslovče po elektronski pošti. 

Sprejet je bil SKLEP:

2. KO Trnava je oblikoval prvi predlog zahtev in pripomb, ki se posredujejo na upravo Občine Braslovče v zvezi z javno razgrnitvijo dopolnjenega Občinskega podrobnega prostorskega načrta za območje PA26 – Gospodarska cona Trnava zahod in okoljskega poročila  

· KO ne soglaša oz. nasprotuje vsakršni dejavnosti v gospodarski coni Trnava, ki bi dodatno obremenjevala okolje tako s prekomernim hrupom, odpadki, izpusti itd…

· KO nasprotuje izgradnji bioplinarne na tem področju 

· Zasaditev z drevjem naj bo večja in dovolj zgodaj opravljena

· Podvoz pod avtocesto iz Orle vasi v Trnavo mora še naprej služiti svoji funkciji, za katero je bil narejen, to je poti otrok za obiskovanje šole ter lokalni prevoz krajanov  s traktorji in avtomobili, zato je potrebno predvideti pločnike in prehode za otroke za pot v šolo ter cesto za povezavo podvoza s Trnavo

· Cesta, ki je predvidena na zahodu cone za povezavo vasi (mimo Rančigaja) z Brijem, naj bo deloma zaprta, tako, da po njej ne bo potekal celoten promet iz obrtne oz. gospodarske cone v vas oziroma mimo šole.

· Meritve za hrup in smrad je potrebno bolj natančno specificirati

· KO želi, da se kot pogoj za opravljanje dejavnosti oz. pridobitev gradbene dokumentacije navede soglasje lokalne skupnosti

Podrobnejše pripombe oziroma naknadne pripombe krajanov so priložene v Prilogi 1.
3. KO naproša vse krajane, da nam do 6.10.2011, ko bo naslednji sestanek KO, pošljejo predloge, pohvale, nestrinjanja ali se celo udeležijo sestanka KO, ki bo 6.10.2011 ob 20.00 uri v prostorih gasilskega doma v Trnavi. 
Ad 3./ 
Predsednica KO je informirala prisotne na seji, da sta bili med prejemniki priznanj oz. častnega znaka občine Braslovče tudi naši dve sokrajanki, ki ju je predlagal tudi KO Trnava. Prejemnici častnega znaka občine Braslovče za leto 2011 sta  ga. Marija Žnidar iz Šentruperta in ga. Marija Posedel iz Trnave. Obe sta priznanje prejeli za svoje dolgoletno prostovoljno delo, ki ga predano opravljata na različnih področjih.

Sprejet je bil SKLEP:

4. Informacija o prejemnicah priznanja oz. častnega znaka občine Braslovče za leto 2011, ki sta ga iz KS Trnava prejeli ga. Žnidar Marija in ga. Posedel Marija, se vzame na znanje.

Ad 4./ 

4.1. Član KO g. Roter Bruno je opozoril na pritožbe krajanov, ki opozarjajo na smrad, ki prihaja s tovornjakov, ki so parkirani na parkirišču v Šentrupertu oziroma ob glavni cesti. Ker nekateri predvidevajo, da je na tovornjakih natovorjena mrhovina, so parkiranje tudi prijavili na policijo. Prosimo občino, da se poveže z ustreznimi organi oz. lastniki ter ugotovi, kaj parkirani tovornjaki prevažajo. 

4.2. Starši otrok našega okraja se zahvaljujejo občini in vrtcu za uspešno, hitro in lično preureditev bivših prostorov KO v 4. oddelek vrtca, s čimer je omogočeno varstvo naših otrok v domačem kraju. 

So pa starši novo vpisanih 3 - letnikov, šele na roditeljskem sestanku vrtca izvedeli, da bodo zato, ker so 3 - letnike  združili z mlajšimi otroci v kombinirani oddelek, plačevati večji znesek prispevka.


Pri kontaktiranju z vodjo vrtca, go. Kumer so dobili informacijo, da so tako izglasovali svetniki, zato starši naprošajo župana, da se skupaj z go. Kumer sestanejo na seji svetnikov ali sveta staršev in podajo strokovno utemeljitev. 

Zaradi slabega planiranja v preteklosti in prijavljanja otrok iz drugih področij, so namreč zdaj naši otroci v kombinirani skupini. Starši želijo izvedeti, koliko je otrok iz drugih občin in koliko to vpliva na sestavo kombinirane skupine. Prav tako so začudeni, da so za vpis otrok v kombinirane skupine in višje prispevke izvedeli šele na roditeljskem sestanku sredi septembra, pri samem vpisu otrok pa sta bili podani dve možnosti - dve prijavnici ter so bili otroci npr. vpisani v oddelek od 3 do 6 let. Nikjer ni bil omenjen kombiniran oddelek. 

Sprejet je bil SKLEP:
5. Prosimo, da občinski organi preverijo pravilnost parkiranja in vsebino parkiranih kamionov na parkirišču v Šentrupertu.

6. Prosimo za sestanek staršev, predstavnikov vrtca in občine – tema: Plačilo oz. odmera prispevka za varstvo otrok

Seja KO se je zaključila ob 21.30 uri.

Naslednja seja odbora bo v četrtek, 6.10.2011 ob 20.00 uri v sejni sobi prostovoljnega gasilskega društva Trnava.

e-mail:  k o @ t r n a v a . s i 

web:    www.trnava.si/ko








Krajevni odbor Trnava
	
	
	Predsednica
Leonida Bončina



Priloga 1.:  >> sledi na straneh 4-8.
Priloga 1.:  

Pripombe in zahteve v zvezi z javno razgrnitvijo dopolnjenega Občinskega podrobnega prostorskega načrta za območje PA26 – Gospodarska cona Trnava zahod in okoljskega poročila.
· KO ne soglaša oz. nasprotuje vsakršni dejavnosti v gospodarski coni Trnava, ki bi dodatno obremenjevala okolje tako s prekomernim hrupom, odpadki, izpusti itd…

· KO nasprotuje izgradnji bioplinarne na tem področju 
· Zasaditev z drevjem naj bo večja in dovolj zgodaj opravljena

· Podvoz pod avtocesto iz Orle vasi v Trnavo mora še naprej služiti svoji funkciji, za katero je bil narejen, to je poti otrok za obiskovanje šole ter lokalni prevoz krajanov  s traktorji in avtomobili, zato je potrebno predvideti pločnike in prehode za otroke za pot v šolo ter cesto za povezavo podvoza s Trnavo

· Cesta, ki je predvidena na zahodu cone za povezavo vasi (mimo Rančigaja) z Brijem, naj bo deloma zaprta, tako, da po njej ne bo potekal celoten promet iz obrtne oz. gospodarske cone
· Meritve za hrup in smrad je potrebno bolj natančno specificirati

· KO želi, da se kot pogoj za opravljanje dejavnosti oz. pridobitev gradbene dokumentacije navede soglasje lokalne skupnosti
Podrobne pripombe:
a) bioplinarna se naj briše iz vseh odstavkov OPPN 
- str.12, člen 7: "na parceli, namenjeni gradnji 'B1' je poleg navedenih objektov dopustna tudi gradnja energetskih objektov (bioplinarne)"
- str.13, 8. člen: "(opis rešitev načrtovanih objektov in površin) (1) Območje OPPN vsebuje pet vsebinsko različnih območij: (a) industrijsko-proizvodni del, v sklopu katerega je možna gradnja bioplinarne...

....(3) Parcele, namenjene gradnji od 'B1' do 'B5' predstavljajo industrijsko-proizvodni del, v sklopu katerega je na posebnem, točno določenem območju možna tudi gradnja bioplinarne."
- str.15, 9. člen: "Posebni pogoji za parcelo, namenjena gradnji 'B1'... Na parceli, namenjeni gradnji 'B1' je možna gradnja pod pogoji iz predhodnega razdelka. Poleg tega je izključno na parceli, namenjeni gradnji 'B1' dopustna tudi gradnja biološke plinske elektrarne (bioplinarne) z objekti, ki so potrebni za obratovanje pod naslednjimi pogoji.
Kompleks bioplinske naprave zajema ca 1,6 ha potrebne površine in se sestoji okvirno iz naslednjih glavnih delov: Razkužilna laguna (2 m x 4 m x 0,5m)..."
- str.18 : "Posebni pogoji za parcelo, namenjena gradnji 'B1'... Na parceli, namenjeni gradnji 'B1' se zunanja ureditev izvede pod pogoji iz predhodnega razdelka. V primeru izgradnje biološke plinske elektrarne (bioplinarne), se zunanja ureditev na parceli 'B1' izvede pod naslednjimi pogoji."

- str.19, 11.člen: "(3) TP 20/0.4 kV Bioplinarna...Transformatorska postaja bo predvidoma zgrajena na južni meji kompleksa B 1...." 

b) drevesa 

- doda se člen:
"Visokodebelna drevesa na vseh javnih in privatnih površinah od B1 do B11 morajo biti posajena pred pričetkom prvih gradenj ter to v takšnem obsegu in višini, da bodo vsaj v 5-ih letih prerasla višino novega objekta, v nasprotnem primeru jih je potrebno zamenjati z novim dovolj visokim drevjem."
ter popravi naslednje člene:
- str.13, 8.člen: "(2) Parcela, namenjena gradnji 'A1' Znotraj parcele, namenjene gradnji 'A1', je načrtovana vsa potrebna prometna ter gospodarska javna infrastruktura" se doda  "v okviru katere je potrebna zasaditev dovolj visokih in gostih dreves pred pričetkom gradnje objektov !"
- str.17, (3) Zunanja ureditev: "Skupni pogoji za parcele, namenjene gradnji od 'B1' do 'B11'
Obvezna je zasaditev na celotnem zunanjem robu območja, ki vklj.... kot vzdrževalci zelenih in ostalih javnih površin so zadolženi zemljiškoknjižni lastniki teh zemljišč. Hkrati so zadolženi tudi za pripravo režima vzdrževanja teh zemljišč." se doda "Zasaditev dreves mora biti izvedena hkrati z izgradnjo gospodarske infrastrukture, razen na zahodnem robu območja, kjer mora biti zasaditev izvedena ne glede na to ali se bodo zgradili cesti C4 in C5"
- izrecno se doda, da "Visokodebelna drevesa južno od B7, B9 morajo biti postavljena pred novogradnjo kakršnegakoli objekta B1-B9. 
Namreč po zdajšnjem tolmačenju ta zasaditev sploh ne spada pod B7 ali B9 ampak pod B11 in B10 in bi se torej lahko zgodilo, da bi B6 ali B3 bile zgrajene, dreves na B10 in B11 pa še ne bi  bilo, saj ne spadajo k gospodarski coni !"
- za območje C1 in C2 se naj izrecno zapiše, da se svetuje, da naj bodo poleg grmičevja tudi tam zasajena visokodebelna drevesa, kar bo pripomoglo k ohranjanju nevtralnosti cone

 - str.17 v odstavku "Parcele, namenjene gradnji od 'B1' do 'B10' Celotno območje znotraj posameznih parcel... ob komunikacijah ob prečni cesti V-Z je obvezna umestitev zelenega pasu v širini minimalno 2.00 m ter zasaditev drevja v obliki drevoredne zasaditve, kjer pa prostor to dopušča, pa tudi zasaditev večjih skupin drevja in grmovnic..." se doda " po možnosti tudi visokodebelna drevesa"
- 27.člen, XI. ETAPNOST IZVEDBE PROSTORSKE UREDITVE (etapnost): "(2) 2. etapa: gradnja objektov znotraj ostalih parcel, namenjenih gradnji (od 'B1' do 'B8' ter 'B12'), se lahko prične šele po izgradnji gospodarske javne infrastrukture, ki je potrebna za funkcioniranje posamezne parcele, namenjene gradnji." naj se doda, "da spadajo pod javno infrastrukturo tudi visokodebelna drevesa in grmičevje"
c) povezovalna cesta C4-C5 se naj dovoli, ampak obvezno zapre s strani gospodarske cone (križišče s C1)

Na seji KO se je vnela vroča debata, kako omogočiti novo varno pot pešcem, kolesarjem in traktorjem iz Orle vasi pod podvozom magistralke, do Trnave (zdaj trenutno poteka prečno čez gosp.cono), ne da bi ta nova pot potekala skozi gospodarsko cono ter da ne bi s tem omogočili vozilom iz gospodarske cone izkoriščanje (manipulacija, obračanje, vožnja mimo šole) le te nove poti za izhod iz gospodarske cone drugače, kot varno, skozi novo križišče (med Hmeljarskim domom in AC). 
Najbolj optimalna varianta se nam je zdela takšna: iz Orle vasi izpod podvoza se asfaltira trenutna makadamska cesta (južno ob AC), ki se priključi na novo C4 in C5. C4 in C5 se asfaltirata in izvedeta takoj ob postavitvi gospodarske cone, še pred gradnjo prvih objektov (skupaj z A1). Se pa, dokler ne bo zaživela prihodnja - neka še novejša gradnja zahodno od nove gospodarske cone - križišče C1 s C4-C5 zablokira tako, da ni možen uvoz, izvoz v gosp.cono. Po možnosti se lahko vgradijo dvižni stebrički, da imajo gasilska vozila še eno vhodno pot v gospodarsko cono, vendar se pod nobenim pogojem ne sme dopustiti, da bi bili ti stebrički spuščeni tudi ob kakšnem drugem času!

d) str 15. "Maksimalna višina objekta nad terenom je 12.00 metrov merjeno od relativne kote  
terena +/- 0.00 do najvišje točke objekta." se izrecno doda "vključno z reklamnimi panoji, antenami ipd. na objektih. 12m je maksimalna višina skupaj z vencem strehe, ob tem, da morajo biti drevesa še višja", saj OPPN govori samo o samostoječih panojih, nič pa reklamnih panojih in drugem na strehah objektov.

e) dovozi
S strani C4-C5 je narisanih polno dovozov (trikotniki). Ti se naj ukinejo, da jih ne bodo izkoriščali avtomobili ali tovornjaki za izhod iz gospodarske cone. Želimo, da se najde rešitev, da bodo avtomobili in tovornjaki cono zapuščali le skozi varno križišče na magistralki (med Hmeljarskim domom in AC in ne mimo šole – ? zapornice?).
Prav tako se naj ukine dovoz med C3 in B10, ter med B8 in B10, da bo okolica šole ostala varna pred povečanim prometom.
f) telekomunikacijska stavba
V gospodarsko cono PA26 se naj umesti tudi telekomunikacijski objekt. Krajani Šentruperta in Trnave smo zdaj oddaljeni več kot 3km od najbližje poštne centrale, ki je v Gomilskem. Posledično to pomeni, da nam je po telefonskih linijah po tehnologiji ADSL omogočena največja hitrost 6Mbps, kar praktično pomeni, da je to tudi najvišja internet hitrost, oziroma pri uporabi enega TV-ja celo le 2Mbps, dveh TV-jev pa preko ADSL sploh ni možno imeti. Ker se pri priključevanju novih ADSL Telekom uporabnikov (ostalim ponudnikom gostovanje sploh ni zanimivo in raje uporabljajo kolokacijo v navezavi z Telekomom) na Gomilsko pojavljajo tudi problemi z nadgradnjo obstoječe Telekom opreme, predlagamo, da se za naša dva oziroma tri kraje postavi nova Telekom centrala. V tem novem objektu bi lahko gostovali tudi drugi IT ponudniki (Telemach, Amis, Google, T-2), naša lokacija pa bi pri morebitni postavitvi AC do severa postala 3.okno v internet svet, poleg Ljubljane in Maribora, kar bi predstavljajo tudi možnost razvoja telekomunikacijskih storitev. Stavba naj bo v lasti občine in jo naj le ta oddaja, ter z njo služi.

g) cona naj bo zelena
V OPPN se naj zapiše, da bodo imele prednost zelene tehnologije ter, da je to smer v katero želimo razvijati našo gospodarsko cono - zeleno in z visoko dodano vrednostjo, kar pomeni tudi bolje plačana delovna mesta
h) Na območjih B6-B9 se naj prav tako kot v B10 dovoli "možna gradnja gostinskih stavb 
(šifra 121 v prilogi uredbe), upravnih in pisarniških stavb (šifra 122 v prilogi uredbe), trgovskih in drugih stavb za storitvene dejavnosti (šifra 123 v prilogi uredbe), stavb za promet in za izvajanje elektronskih komunikacij (šifra 124 v prilogi uredbe)"

i) zvok/hrup

V datoteki "1197_1259  OP_OPPN_Trnava_Porocilo_za_MOP_OIKOS_ marec_2011.pdf" preglednica 17 na str.44  "tabela z MM1..MM11 meritvami Lnoč in Ldvn --- Stanje kazalcev"  nezadovoljivo podaja sedanje stanje (če pravilno domnevamo, da so točke meritev MM1...MM11 izmerjene v sami bodoči gospodarski coni), saj nas krajane ne zanima toliko zvočno dogajanje znotraj same cone. Veliko bolj nas zanima, kako bo zvočna kulisa gospodarske cone prodirala v naša dva kraja !
Zato okoljsko poročilo jemljemo kot pomanjkljivo, ter zahtevamo nove meritve, izvedene ne samo na mejah gospodarske cone, ampak na več mestih naših dveh krajev, ob različnih atmosferskih pogojih, ter z več kazalniki ter ne le maksimalne glasnosti (minimalno dosegljiva glasnost, interval glasnosti, povprečje)

Pri meritvah naj bo obvezno povabljen oz. prisoten tudi član KO.

Resnično (življenjsko) stanje konec septembra 2011 je namreč takole: (merjeno 1m od tal, usmerjeno proti gosp.coni/avtocesti):
	Področje
	čas
	minimalna dosegljiva glasnost
	Glasnost v kateri se največkrat začasno ustali/ustavi kazalec meritve (atraktor)
	maximalna monotona glasnost, brez ekstremnih/ /enkratnih izpadov/udarcev

	na cesti med šolo in gasilskim domom (na meji novega stavbnega naselja), ko ni peljal mimo avto
	07h
	48 dB(A)
	54
	57 dB(A)

	na cesti med šolo in gasilskim domom
	14h
	43 dB(A)
	44 dB(A)
	55 dB(A)

	na cesti med šolo in gasilskim domom
	23h
	47 dB(A)
	49 dB(A)
	57 dB(A)

	   travnik pred Šentrupertsko cerkvijo
	07h
	44 dB(A)
	52 dB(A)
	56 dB(A)

	   travnik pred Šentrupertsko cerkvijo
	14h
	39 dB(A)
	43 dB(A)
	46 dB(A)

	   travnik pred Šentrupertsko cerkvijo
	23h
	44 dB(A)
	53 dB(A)
	54 dB(A)


To so veliko nižje (celo do 15dBA !) vrednosti kot so navedene v okoljskem poročilu za sedanje stanje, kazalcev, in so torej zavajajoče pri primerjanju stanja pred/po gosp.coni PA26.
Opozorilo: morda se 10dBA sliši malo, a vsako povečanje za 10dBa pomeni 2x večjo glasnost! Torej je 60dBA 2x bolj glasno kot 50dBA, 40dBa 2x bolj glasno kot 30dBA, itn.
 
Na str.43 iste datoteke piše: "V modelu pa nismo upoštevali nivoja hrupa, ki ga bo prispevalo izvajanje dejavnosti v coni, ker v tej fazi še niso poznane."  
Torej so že sedaj zelo visoke vrednosti 75dB(A) prenizko napisane v Okoljskem poročilu !
Nam so te dovoljene cone in dovoljeno III. ter  IV. območje hrupa glede na trenutno 
stanje miru absolutno previsoke ter jih je v naši "zeleni" gospodarski coni potrebno znižati !

V OPPN je potrebno obvezno dodati, da se naj meritve (za katere so zadolženi investitorji)  izvajajo v vseh letnih časih, tudi pozimi,  ko bo zaradi manjše gostote drevja, naravna protizvočna zaščita občutno zmanjšana! Ne strinjamo se, da se OPPN opredeljuje samo do mejnih in kritičnih vrednosti hrupa. 

Maksimalni izbruhi med meritvami nam ne povedo dovolj o zvočnem vplivu na okolje, in maksimalne vrednosti bodo morda celo enake tako danes pred, kot potem z delujočo gospodarsko cono  (banalen primer: ko se bo mimo peljal avtomobil, ker bo le ta preglasil vse),  ampak ne bodo kazale prave slike, saj je potrebno za merilo vzeti neko povprečje, ne samo mejnih vrednosti, ali pa interval med minimalno in maksimalno izmerjeno vrednostjo. 

So morda tudi tu slovenski pravilniki slabo napisani, tako kot pri smradu, kar bomo videli v nadaljevanju pripomb ?


Zahtevamo, da se okrog gospodarske cone in v njej izvedejo varovalni ukrepi, da gospodarska cona SPLOH NE BO VPLIVALA na večjo jakost hrupa v našem naselju (ki zdaj podnevi znaša 50 dBA, oz. 43dBA)!  S sodobno tehnologijo in umnim urbanističnim planiranjem TO JE MOGOČE, zato sprašujemo zakaj bi krajani zaradi morebitnih pocenitev investicij sploh morali prenašati en sam dBA več zvoka ?
Ohraniti je potrebno minimalno dosegljivo glasnost sedanjega stanja! Če npr. zdaj v 2 minutnem merjenju uspemo občasno doseči le 40dB(A), jih moramo doseči tudi po postavitvi cone, v 2 minutnem merjenju. Povprečje in maksimalna glasnost namreč večkrat lahko zavajajoče statistično enakovredno podajata dve popolnoma različni zvočni situaciji. Zato zahtevamo, da se v okoljsko poročilo poleg maksimalne glasnosti doda še dodatne kazalnike hrupa. 

Eden od njih je zdaj omenjena:

· »minimalna dosegljiva glasnost«

Dodajo pa naj še drugi, npr:

· »interval glasnosti«

· »povprečje glasnosti«
· glasnost, h kateri stremi se največkrat začasno ustavi kazalec (atraktor), kar ni čisto enako kot povprečje

· »maximalna monotona glasnost, brez ekstremnih/enkratnih izpadov/udarcev«

V okoljskem poročilu ni dovolj podati samo simulacijo zvoka, ampak  je potrebno navesti tudi razloge in atmosferske vplive, ki lahko ob različnih urah in dneh vplivajo na glasnost.

Zdaj npr. prihaja do zanimivega pojava, saj je avtocesta ponoči tudi v decibelih bolj slišna kot podnevi. Je kriv drugačen nočni veter? Temperatura asfalta na avtocesti, ki daje drugačen zvok? Ali podnevi prečna (sicer bolj tiha) zvočna kulisa od drugih povzročiteljev preprečuje direktnim zvokom iz avtoceste, da bi prišli do nas s polno močjo oziroma drugačno frekvenco, kot ponoči? Na to bi morda nakazovala čista fizikalna komponenta decibelov dB(C), ki se nasprotno kot »človeško filtrirana« dB(A) med posameznimi urami dneva, ne razlikuje toliko in ostaja približno enaka: 63-72 pri novem naselju v Trnavi in 52-60 pri cerkvi v Šentrupertu.
Zanimivo bo primerjati, koliko bo gosp.cona resnično ublažila zvok avtoceste !

j) vonj/smrad 

v slovenskih zakonih in pravilnikih sploh ni dobro opredeljen! Kako lahko to trdimo ? 

To nam kaže primer iz okolice Ljubljane, kjer industrija sicer deluje v skladu  z zakoni in predpisi, inšpekcija ne more ukrepati, krajani pa trpijo neznosen smrad, kar jim pritrjuje tudi župan Jankovič, a dosežejo nič. Zato je potrebno v OPPN vnesti neko »človeško« varovalko! Kdo drug pa naj bo merodajen kot človeški nos? Kako ? npr. da lahko 75% podpisov krajanov povzroči najprej obvezno 3 mesečno ustavitev kritičnega objekta, ki pa ima v primeru sanacije stanja možnost z dejavnostjo nadaljevati tudi predčasno, pod pogojem, da to odobri je 75% podpisnikov. 
Pri drugem podpisu peticije pa lahko krajani dosežejo stalno prepoved te dejavnosti.  Za odškodnine investitorju ne bo odgovarjala občina niti krajani, saj bodo pogoji in informacije, kaj se mu lahko zgodi, že zapisano v samem OPPN-ju. Prav tako naj se meritve smradu nanašati na različne atmosferske pogoje, saj se koncentracije v zraku lahko spreminjajo v razponu od 1 do 60.

Prav tako se naj v OPPN zapiše, da smrad, ki bi nastal zaradi posrednega delovanja in obremenjevanja same gospodarske cone (nepravilno dimenzionirana kanalizacija, nakloni tal, privabljanje živali, ipd.) prav tako spada k obveznostim investitorjev ter, da so dolžni stanje sanirati na normalno stanje sami.
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